SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 447/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ | NN I - -
Ustav na vykon trestu odatia slobody _, zastapeného spolo¢nost'ou

VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sev¢enkova 5, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Julia Vestenickd, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 10/2017 a jeho uznesenim

z 28. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2018 doruc¢ena staznost’ || G (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo
,,dovolaci sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 10/2017 a jeho uznesenim z 28. méja

2018. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 13. augusta 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. DB-3T 17/2015 zo 4. decembra
2015 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 2/2016 z 5. maja 2016 bol
stazovatel uznany vinnym v bode 13 rozsudku zo skutku kvalifikovaného ako zlocin
vydierania v spolupachatel’stve podla § 189 ods. 1 a § 20 Trestného zdkona a v bode 14
rozsudku zo skutku kvalifikovaného ako zlocin lupeze v spolupachatel'stve podla § 188
ods. 1 a § 20 Trestného zakona. Za uvedené skutky bol st'aZzovatel'ovi uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3,6 rokov (spravne ma byt’ 3 roky a 6 mesiacov, pozn.) so zaradenim do

ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré¢ bolo
uznesenim dovolacieho sudu sp. zn. 2 TdoV 10/2017 z 28. maja 2018 zamietnuté (spravne

ma byt odmietnuté, pozn.) ako nedévodné.

Podl'a nazoru staZovatela uznesenie dovolacieho sudu je nezakonné a doSlo nim
k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a tstavy, ako aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
4. Tvrdené poruSenie prav stazovatel’a sa opiera o tieto skutocnosti:

Dovolaci sud sa nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami uvadzanymi v dovolani.
Opodstatnenie dovolania vyvodzoval st'azovatel’ z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), ¢) a 1)

Trestného poriadku.

Primarnym dévodom podania dovolania bola skutocnost’, ze pochybenia vytykané
v odvolani neboli v odvolacom konani napravené. V trestnom konani, ktorého postup
stazovatel’ napadol dovolanim, existuje mnozstvo procesnych vad, ktoré mali negativny
vplyv na postavenie stazovatel'a a mali dopad aj na kone¢né rozhodnutie o vine a treste.
Hoci stazovatel prdvom ocakaval, ze v dovolacom konani déjde k néprave vytykanych
poruseni procesnych postupov v konani vedenom Specializovanym stidom, nestalo sa tak.
Prave naopak, dovolaci sid opomenul namietané pochybenia Specializovaného stdu
anasledne sa sam dopustil d’alSich poruseni procesnych pravidiel, ¢im bol stazovatel

definitivne pozbaveny zékladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(v konani, v ktorom dosSlo k vyneseniu odsudzujuceho rozsudku, sid rozhodol
v nezdkonnom zlozeni), treba uviest, ze v diioch 3. az 5. méja 2016 sa uskutocnilo verejné
zasadnutie senatu 3 To odvolacieho sudu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
o odvolaniach prokurétora a stazovatela proti rozsudku Specializovaného sudu. Senat 3 To
rozhodoval v zloZeni JUDr. Jana Serbova — predsednicka senatu a JUDr. Alena Siskova
a JUDr. Pavol Farka§ — clenovia senatu. Senat v tomto zlozeni vyhlasil 4. maja 2016
uznesenie, ktorym odvolania prokuratora a stazovatel’a zamietol. Zo Zurnalizacie spisového
materidlu (pisomné zdznamy a pokyny) je nesporné, ze vo veci konala ako predsednicka
senatu a spravodajkyiia JUDr. Gabriela Simonova, pricom v deni zaatia verejného
zasadnutia 3. mdja 2016 na listine nachadzajicej sa v spise na €. 1. 8821 urobila pisomny
pokyn pre kancelariu. Napriek tomu, Ze JUDr. Gabriela Simonova jednu hodinu pred
zaiatkom verejného zasadnutia urobila v spise pisomny pokyn pre kancelariu, verejného
zasadnutia sa nezdcastnila, a preto je stazovatel’ toho ndzoru, Ze sendt v zlozeni JUDr. Jana
Serbova, JUDr. Alena Siskova a JUDr. Pavol Farka$ konal a rozhodoval v nezdkonnom
zlozeni. Dosial’ uvedené je znasobené skutocnostou, ze v spisovom materidli niet jedinej
zmienky o tom, z akého dovodu nerozhodoval senét v zlozeni podla rozvrhu prace ana
zaklade akych skutoCnosti sa stal ¢lenom sendtu JUDr. Pavol Farkas, ktory bol podla
rozvrhu prace predsedom senatu 4 T. Namiesto predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej, ktora nariadila termin verejného zasadnutia, konala na verejnom zasadnuti

referujuca sudkyna JUDr. Jana Serbova, a to ako predsednicka senatu.

Podl'a nazoru staZovatela odovodnenie dovolacieho sudu tykajlce sa otdzky zloZenia
senatu odvolacieho sidu nemozno oznacit’ inak ako formalisticku ,,odpoved™. Dovolaci sud
argumentuje primarne praceneschopnostou JUDr. Gabriely Simonovej ako zakonnej
predsednicky senatu. Ani toto vSak nemozno vyhodnotit’ ako podstatny dovod, lebo iSlo
o nahlu docasnu prekazku, nie teda o taku, ktora by branila vykonavat’ ukony a rozhodovat
vo veci po kratsi ¢as ako 6 tyzdinov. Stazovatel' poukazuje aj na to, ze zberny spis netvori
sucast’ trestného spisu. Napriek tomu, ze obhajkyia stazovatel'a Ziadala o nahliadnutie do
zberného spisu, bolo jej toto pravo zamietnuté, hoci o to vyslovne ziadala mailom

z 30. marca 2017. Tato Ziadost’ nebola nikdy oficidlne zamietnutd a az pri nahliadani do



spisu sp. zn. 3 To 2/2016 bolo obhajkyni asistentkou senatu ozndmené, Ze do zberného spisu
nebude moct’ nahliadnut’, a to bez akéhokol'vek logického odovodnenia. Aj tento moment
prispel k uceleniu obrazu stazovatela, ktory povazoval za preukdzané, ze odvolaci sud
nerozhodoval v zdkonnom zloZeni, pretoze na strane JUDr. Gabriely Simonovej
neexistovala trvala prekazka. Co sa tyka argumentécie tykajucej sa podpisov, stazovatel’ sa
stotozniuje s nazorom dovolacieho sidu v tom, ze zdkonna predsednicka senatu JUDr.
Gabriela Simonova a JUDr. Jana Serbova maju odlisny podpis. Prave preto po nahliadnuti
do spisu obhajkyna stazovatel'a ziadala vyhotovit’ viaceré listiny s podpismi oboch tychto
sudkyn, pricom na zdklade uvedeného dospel stazovatel’ k zaveru, Ze sa neda ustalit, ktory
podpis ktorej sudkyni patri. Rovnako nie je preukazané, ze pokyn o zaloZeni do spisu
podpisovala jednoznacne JUDr. Jana Serbova (ako to tvrdi dovolaci sud), a to hodinu pred
zaCatim verejného zasadnutia. K samotnej argumentacii o praceneschopnosti JUDr.
Gabriely Simonovej treba dodat’, Ze v spise niet o tom zmienky. Zo spisu predlozeného
obhajkyni nie je mozné vyvodit jasny a vysvetlitelny zaver, akym sposobom doslo

k ,,vytvoreniu® nového senatu, ktory o odvolani stazovatel’a rozhodoval.

PorusSenie prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je podla
stazovatela dané predovsetkym tym, ze Specializovany sud sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami relevantnymi k osobe stazovatel'a, ako aj k zalovanym skutkom. Tvrdenie
Specializovaného sudu a odvolacieho sidu, podla ktorého nebol dovod vyhoviet’ dokaznym
navrhom stazovatela, je irelevantné a neakceptovatelné. Odvolaci sud neuviedol ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by vyvratili relevantné a verifikovatel'né tvrdenia st'azovatel’a
uvedené a vysvetlené v odvolani. Preto sa staZovatel pravom domnieval, Ze vytykané
nedostatky procesnej stranky konania sa napravia v dovolacom konani. Dovolaci sud vsak
neskumal porusenie prava na obhajobu nalezitym sposobom. Specializovany sud a odvolaci
sud vobec nevysvetlili dovody odmietnutia dokaznych névrhov stazovatela, ¢im mu
znemoznili uplatnit’ pravo vyjadrit’ sa k meritu veci a porusili jeho pravo na obhajobu.
Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, ze odvolaci sud nereflektoval na odvolacie namietky
stazovatela v celku. To treba povazovat za ,poruSenie prdva na obhajobu zasadnym

sposobom* tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Dovolaci sud uvadza, Ze medzi porusenia inych obhajovacich prav mozno zaradit’ aj
procesne nespravne vykonané dokazovanie. K tomuto naozaj aj doslo na Specializovanom
sude. Ide o otdzku ,,odposluchov“, ktoré tvorili sti€ast’ dokazovania. Tieto neboli predlozené
v komplexnom sthrne tak, ako si to vyZaduje zdkon, a dokazovanie sa preto vykonalo
selektivnou metodou podl'a navrhu prokuratiury. Tato skuto¢nost’ ma nemaly vyznam, lebo
prave ,,odposluchmi“ bola oddévodnend aj odsudzujuca cast’ rozsudku Specializovaného

sudu.

Nazor dovolacieho siadu v otazke nevykonanych dokazov je podla nazoru
stazovatel'a priam tragikomicky. Prave z dovodu, Ze k zdkonnému postupu nedoSlo na
Specializovanom sude, ale ani v odvolacom konani, staZovatel ocakaval néapravu
v dovolacom konani, k comu vSak na jeho nemilé prekvapenie nedoslo. Ide o ,,alibizmus*

a prenos zodpovednosti dovolacieho sudu na odvolaci sud.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia), treba predovsetkym poukazat’ na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Ceskej republiky, podl'a ktorej aj v dovolacom konani
mozno konstatovat, Ze na podradenie skutku pod urité zdkonné ustanovenie chybaju
preukdzané skutocCnosti, ateda Ze v konkrétnom pripade sa na podklade vykonaného
dokazovania malo rozhodnut’ inak. Pravny zéver o protipravnosti ur¢itého ¢inu musi mat
podklad v zodpovedajicich skutkovych okolnostiach obsiahnutych v odsudzujicom
rozsudku. Nedostato¢né preukazanie urcitej okolnosti potrebnej pre zhodnotenie, ¢i urcité
konanie je alebo nie je trestnym c¢inom, modze byt povazované v jednom pripade
za nespravne pravne posudenie skutku, ale rovnako moéze byt v inom pripade v sulade
so zdkonom odmietnuté ako =zasahovanie do TUplnosti zisteného skutku. Jedinym
zodpovednym organom v tychto pripadoch je dovolaci sud. Uvedené sa v pripade
stazovatel'a premietlo v modifikacii skutku, priCom komparaciou obzaloby a rozsudku
Specializovaného sudu nemozno opomenut’ porusenie obzalovacej zésady, a teda totoznosti
skutku. Je nesporné, ze takato skutocnost’ je priamo previazand i so samotnou obhajobou,
lebo obhajoba stazovatela bola vedend v sulade s tvrdeniami uvadzanymi v napaddanom

rozsudku. Samotné znenie skutkovej vety v obzalobe bolo v rozsudku Specializovaného



sudu zmenen¢, pricom ani po zmene skutkovej vety neobsahuje popis konania, ktory by
preukazoval naplnenie zdkonnych znakov trestnych ¢inov, za ktoré bol stazovatel’ uznany
za vinného. Specializovany sid sa nijako nevysporiadal s otdzkou spolupachatel’stva, teda
stym, kto zpachatelov, akym konanim avakom rozsahu trestné CcCiny spachal.
Nevysporiadali sa s tym ani odvolaci sud a dovolaci sud. Pritom skutok v bode 1 obzaloby
bol vymedzeny uplne inak nez v rozsudku Specializovaného sudu. Hoci bol stazovatel
uznany vinnym zo zloCinu vydierania, ani jedinym dOokaznym prostriedkom sa
nepreukazalo, ze by poskodenému hrozil akoukol'vek tazkou ujmou. Napriek tomu
skutkova veta obsahuje popis deja ako hrozby blizsie neSpecifikovanej tazkej ujmy. Pokial
ide o podrobnosti smerujuce k vysvetleniu vztahov s poSkodenym D-, stazovatel
poukazuje na odvolanie proti rozsudku Specializovaného sudu. VSetky vysluchy svedka
D- st plné vzajomnych rozporov, a su preto nevierohodné. Napriek tomu v ziadnej
jeho vypovedi nezaznelo, Ze by sa mu st'aZzovatel’ vyhrazal alebo ze by dal pokyn odobrat’

mu jeho auto.

Konanie kladené¢ stazovatel'ovi za vinu (skutky 13 a 14 rozsudku Specializovaného
siudu) nenapliiia zdkonné znaky trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny. Skutky st opisované
vSeobecne, v Castom neurcitku, resp. v mnoznom c¢isle. Ked’ze stazovatel’ bol uznany za
vinného ako spolupachatel’, bolo povinnostou S$pecializované¢ho sudu zistovat zavinenie
u kazdého spolupachatela zvlast' a preukazat, ze kazdy znich svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu kladeného mu za vinu. S tymito otizkami sa
vSeobecné sudy nezaoberali a v tomto smere su ich rozhodnutia nepreskimatel'né a neurcité.
Dovolaci sud sa realne dokaznou situdciou nezaoberal. Inak by totiz musel dospiet’ k zaveru,
ze ide o nepreukazané konanie stazovatela, priCom povinnostou odvolacieho sudu bolo
vysporiadat’ sa s dokaznou nudzou a konvalidovat’ stav ustadleny Specializovanym sudom,
k Comu nedoslo. Skutok povazovany za zlo¢in vydierania, tak ako bol z redlneho
dokazovania ustaleny, vobec nemozno pravne kvalifikovat’ podla § 189 ods. 1 a § 20
Trestného zakona. To isté sa vzt'ahuje na zlocin lupeze podl'a § 188 ods. 1 a § 20 Trestného
zdkona. Skutkové okolnosti je sid sice opravneny menit, resp. dopliat, avsak iba za

predpokladu, ze bude zachovana totoznost’ skutku.

5. Stazovatel pozaduje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutim a to Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2TdoV/10/2017 zo dna 28.5.2018, ako porusovatela
poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn: 2TdoV/10/2017 zo dia
28.5.2018 sa zrusuje a vec sa vracia Specializovanému trestnému siidu pracovisko Banska
Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré je porusitel' v Il. rade povinny uhradit’ staZovatelovi
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi néhradu trov pravneho
zastupenia o vyske 296,44 €, ktoré je povinny porusitel’ v Il. rade zaplatit' do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *
IL.

6. Z uznesenia dovolacieho stdu sp. zn. 2 TdoV 10/2017 z 28. maja 2018 vyplyva, ze
nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti
uzneseniu odvolacieho sudu sp. zn. 3 To 2/2016 zo 4. maja 2016.

Podl'a konS$tatovania najvysSieho sudu naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku videl stazovatel’ jednak v nezdkonnosti zlozenia senétu
Specializovaného sudu, ale tiez senatu odvolaciecho sudu (odovodnenie nespravneho
zlozenia senatu odvolacieho sudu uvedené v dovolani je prakticky totozné s odovodnenim
uvedenym v staznosti podanej ustavnému sudu, ndmietka nespravneho zlozenia senatu
Specializovaného sudu nie je predmetom staznosti, pozn.).

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
stazovatel namietol nevyrovnanie sa Specializované¢ho sidu so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami a so skutkom kladenym mu za vinu. Vytkol konstatovanie, ze nebol dovod
vyhoviet’ nim navrhovanym dékazom, hoci vzh'adom na dékaznu situaciu bol dany dévod
na vykonanie vecnych a listinnych ddkazov. Odvolaci sid neuviedol Ziadne fakty
vyvracajuce tvrdenia stazovatel'a, pretoZze sa obmedzil na stotoZnenie sa s argumentaciou

Specializovaného sudu. K naplneniu tohto dovolacieho dovodu doslo podla stazovatela aj



vykonanim dokazov ziskanych nezdkonnym sposobom na hlavnom pojednavani konanom
7. oktébra 2015, ked’ prokurator neoCakdvane predlozil listinné dokazy ziskané od
operativnych pracovnikov, ktoré sud ihned’ vykonal. Pritom existencia a obsah tychto
dokazov neboli obhajobe zname a st'azovatel’ nemal moZnost’ sa k nim vyjadrit’ (ani tento
dovolaci dévod nie je predmetom st'aznosti, pozn.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st'azovatel’
uviedol, Ze ani upravena skutkovd veta v rozsudku neobsahuje popis konania, ktory by
preukazoval naplnenie zdkonnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov, z ktorych bol
uznany za vinného. Specializovany sud sa nevyrovnal s otizkou spolupachatel'stva
aneuviedol, v ¢om spocivalo konanie jednotlivych pachatelov. Namietol aj pravnu
kvalifikaciu skutkov, ked’Ze vymahanie splnenia redlneho dlhu by bolo mozné posudit’ ako
trestny ¢in hrubého natlaku podl'a § 191 ods. 1 Trestného zakona, nie teda ako trestny Cin
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona. V konani sa nepreukazala akakol'vek
hrozba tazkou umou voc¢i poskodenému. Skutkovd veta konStatuje len blizsie
neSpecifikovanti hrozbu tazkej ujmy. Stazovatel' sa D- nevyhrazal a ani v fiom
nevyvolaval takyto pocit, Co tento vo svojich vypovediach aj potvrdil. Jeho vysluchy st plné
rozporov, a je preto nevierohodny. I napriek tomu vSak z jeho vypovedi nevyplynulo, Ze by
sa mu stazovatel’ vyhrazal alebo dal pokyn na odobranie auta. Stazovatel’ poukézal aj na
nezachovanie totoznosti skutku vzhl'adom na jeho rozdielne vymedzenie v bode 1 obzZaloby
oproti bodu I rozsudku. Vyjadril aj pochybnost’, ¢i skutky kladené mu za vinu nemali byt
jednym skutkom (Co tiez nie je predmetom st’aznosti, pozn.).

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nédmietka nespravneho zlozenia senatu odvolacieho
sudu je neopodstatnena. Z ¢. 1. 8821 spisu sa da zistit, ze riadiaca predsednicka senatu
JUDr. Jana Serbova v zmysle €l. II ods. 12 rozvrhu prace na rok 2016 v sulade s ¢l. 36
bodom 3 a4 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 291/2006
Z. z. vec pridelila 23. februdra 2016 JUDr. Gabriele Simonovej ako sudkyni spravodajkyni,
ktora 17. marca 2016 nariadila termin verejného zasadnutia o odvolani na 3., 4. a 5. m4j
2016 09.00 h. Od polovice aprila 2016 viak JUDr. Gabriela Simonova bola dlhodobo
praceneschopnd. Preto JUDr. Jana Serbova 18. aprila 2016 urcila, ze v zmysle ¢l. V ods. 5
rozvthu price sa ona stiva predsedni¢kou senatu namiesto JUDr. Gabriely Simonove;.

Stucasne 18. aprila 2016 urcila na zastupovanie v senate 3 T JUDr. Pavla FarkaSa, ¢lena



senatu 4 T. Z objektivnych dévodov a v stlade s rozvrhom prace sa preto JUDr. Pavol
Farka$§ zucastnil verejného zasadnutia o odvolani. Diia 2. mdja 2016 o 17.34 h bolo
zapisovatel’ke sendtu 3 T mailom doru¢ené vyjadrenie jedného z obzalovanych.
Zapisovatelka toto podanie 3. méja 2016 predlozila JUDr. Jane Serbovej, ktord na neho
vlastnou rukou napisala pokyn kancelarii. Z porovnania podpisov v spise je zrejmé, ze
pokyn kancelarii nedala JUDr. Gabriela Simonova, ktora sa v praci nenachidzala, ale JUDr.
Jana Serbova, predsednicka senatu 3 T. Treba pre Uplnost’ poznamenat’, ze JUDr. Gabriela
Simonova ma &itatelny podpis, ktory je nezamenitelny s podpisom JUDr. Jany Serbove;.

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku treba podla nazoru dovolacieho sudu uviest, Ze staZovatel namietané
nevykonanie navrhnutych dokazov blizSie neSpecifikoval. Takuto ndmietku nemozno
uspesne podat’ v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’
orgdnov ¢innych v trestnom konani a siadu zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom
a najneskor pred meritornym rozhodnutim navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudu. Specializovany sud vykonal niektoré
stazovatel'om navrhnuté vysluchy svedkov (H-, H-), pricom zvysné nadvrhy smerovali
predovSetkym k vyvrateniu prepojenia stazovatela so zlo¢ineckou skupinou ,,-“.
V tejto Casti bol stazovatel’ spod obZaloby oslobodeny, preto nevyrovnanie sa s tymito
navrhmi treba povaZovat' za bezpredmetné. Pocas konania predlozil obhajca stazovatela
navrhy na doplnenie dokazovania. O navrhu na zadovaZenie Ziadosti o vydanie suhlasu na
pouzitie informacno-technickych prostriedkov rozhodol Specializovany sud tak, Ze ndvrh
8. oktébra 2015 odmietol. O d’alSom navrhu spocivajicom vo vysluchu osoby O. K., ktora
bola uvedena v skutkovej vete v bode 1 obzaloby, Specializovany sid nerozhodol. Absencia
rozhodnutia vSak nemala vplyv na prava stazovatela vzhl'adom na oslobodenie spod
obzaloby v tomto bode. Dalsie navrhy na doplnenie a dokazovanie neboli, pric¢om v zmysle
judikatury najvysSieho sudu absencia d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania ma vplyv
aj na dovtedy uplatnen¢ ndvrhy. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nemd navrhy na
doplnenie dokazovania v zadvere¢nej faze sidneho konania, je koneCnym prejavom strany
o disponovani s pravom navrhovat doplnenie dokazovania a v pripade pred tym

uplatnenych ndvrhov na doplnenie dokazovania ho treba povazovat’ za jednoznacny prejav,



Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda Ze ich
berie spat’ (R 116/2014).

Na druhej strane doSlo k poruseniu zdkona tym, ze sa pouzili nelplné prepisy
telefonickych hovorov. Specializovany sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych
prepisov zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky zabezpecenych na podklade rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie. Z €islovania prepisov hovorov je zrejmé, Ze v spise sa
nenachadzaji vSetky uskuto¢nené hovory. V pisomnej podobe boli vyhotoven¢ iba hovory,
resp. SMS spravy, ktoré podla vySetrovatela mali vztah k trestnej Cinnosti tvoriacej
predmet konania. Takato selekcia vylucujica moznost’ stidu posudit’ vSetky suvisiace
okolnosti je nepripustna. Toto pochybenie v§ak nebolo dovodom na zruSenie napadnutych
rozhodnuti, kedze ne§lo o osamoteny, ni¢im nepodporeny dokaz. Ucast’ staZovatela na
predmetnych skutkoch bola preukazana vysluchmi svedkov.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
stazovatel’ namietol pravnu kvalifikaciu a absenciu zakonnych znakov skutkovych podstat
trestnych ¢inov kladenych mu za vinu, nedostato¢ny popis konania v skutkovej vete,
nepreukazanie hrozby t'azkej ujmy, rozpory v dokazovani a nezachovanie totoZnosti skutku
tak, ako bol uvedeny v bode 1 obzaloby. V zmysle ustanovenia § 189 ods. 1 Trestného
zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto iné¢ho nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej uymy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. V zmysle ustanovenia § 191
ods. 1 Trestného zédkona sa precinu hrubého natlaku dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti plnit’ povinnost’ zo zavdzku, na ktorej splnenie
mé inak tretia osoba ndrok. Objektivna stranka preCinu hrubého natlaku teda spociva
v nuteni dlznika plnit’ svoju zmluvnt povinnost’ v prospech tretej osoby (zmluvnej strany)
odliSnej od pachatela, ato nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.
Predpoklada sa existencia nesplneného zmluvného zaviazku, ktory moéze byt majetkovej
alebo nemajetkovej povahy. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel. Trestny
¢in hrubého natlaku je osobitnou formou vydierania spoc¢ivajicou vo vymahani pohl'adavok
pre tretie osoby nezakonnym sposobom a nezakonnym subjektom. Na rozdiel od trestného
¢inu vydierania pri trestnom ¢ine hrubého natlaku kond pachatel’ v prospech tretej osoby,
ktord je v zmluvnom vzt'ahu s poskodenym dlznikom. V prejedndvanej veci stazovatel

nevystupoval ako tzv. ,,vymahac* cudzieho dlhu, ale si uplatiioval (spolu s d’al§imi osobami
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po predchadzajucej vzadjomnej dohode) pohladavku, ktorda mu vznikla voc¢i poSkodenému
D-. Spdsob vymdhania dlhu (na D- kricali, vulgdrne mu nadévali) nemozno
povazovat’ za zdkonny, a to napriek existencii redlnej pohl'adavky. V prdvnom S$tate nie je
pripustné vymahanie pohl'adavok spachanim trestného Cinu, ale na vykonatelnost’ prava
treba zvolit’ vyluéne pravne prostriedky (R 60/2003). Vo vztahu k zlo¢inu lupeze treba
uviest’, ze stazovatel' v dovolani nespochybnoval faktické odobratie motorového vozidla
D-. Namietal, Ze neSlo o jeho rozhodnutie a Ze nedal pokyn na odiatie vozidla.
Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze sa stazovatel' zucastnil dohody so spoluobvinenymi,
podl'a ktorej v pripade nevratenia dlhu zo strany D- tomuto bude odobraté motoroveé
vozidlo ako zéaloh do doby splatenia dlhu. K absencii nésilia, resp. hrozby bezprostrednym
nasilim je potrebné konstatovat’, ze D- bolo motorové vozidlo odnaté napriek jeho
nesuhlasu, za sucasného kriku na jeho osobu, ¢o u neho mohlo vzbudit’ obavu. Participéacia
stazovatela pri oboch trestnych ¢inoch bola preukdzana svedeckymi vypoved’ami B-,
g-, V- a V-, ako aj ,odposluchmi“ telefonickych hovorov
(s pouzitel'nost'ou ktorych sa vSak dovolaci stid nestotoznil).

Co sa tyka namietanej totoznosti skutku, tito je zachovana, ak je zachovana
totoznost’ konania pachatela alebo nasledku jeho protiprdvnej ¢innosti aspon c¢iastocne,
priCom na fiu nemaju vplyv ani zmeny v jednotlivych okolnostiach individualizujucich
skutok (Cas, miesto, spdsob jeho vykonania). Skutok je teda mozné pocas konania
upravovat’, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a ziskanych poznatkov o relevantnych
skuto¢nostiach. Nemoze sa vSak menit’ jeho podstata dand ucast'ou obvinené¢ho na urcite;
udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. V bodoch 13 a 14 rozsudku Specializovaného
sudu doSlo k miernym upravam skutkovych viet oproti obzalobe, ato s ohladom na
vykonané dokazovanie a so si¢asnym zachovanim totoznosti skutku. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ bol spod bodu 1 obzaloby oslobodeny, nebol dovod skumat’, ¢i v tomto pripade

bola totoznost’ skutku zachovana.
I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
9. Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

10. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
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interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

12. Ustavny std povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat, Ze hoci podla
znenia navrhu pozadovaného nalezu (petitu) smeruje staznost’ proti postupu dovolacieho
studu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 10/2017 a jeho uzneseniu z 28. maja 2018 pre
porusenie €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla textu staznosti sa na
viacerych miestach zda, ako keby staznost’ smerovala aj proti postupu odvolacieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 2/2016 a jeho uzneseniu z 5. maja 2016, ked’ze odvolaci
sud je oznaCovany ako ,,porusovatel’ v 1. rade* a dovolaci sid zasa ako ,, porusovatel
v Il rade* (pozri napr. na s. 13 a 14 a v petite staznosti). Aj vCasnost’ podania staznosti
ustavnému sudu odvija stazovatel od momentu dorucenia uznesenia odvolacieho sudu
27.j0la 2016 (pozri s. 20 staznosti). K tomu treba poznamenat’, Ze pokial’ by sa lehota na
podanie staznosti ustavnému sidu mala pocitat od uvedeného datumu (ako to tvrdi
stazovatel’), potom by staznost’ bola podand davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty. V zaverecnej Casti staznosti (s. 20 na konci a s. 21 na zaciatku) sa uvadza, ze je
potrebné napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie
(v priamom rozpore s petitom uvedenym na s. 22). Napokon v uvodnej Casti st'aznosti na
s. 2 sa uvadza, ze podla nazoru stazovatela doslo jednak k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ale tiez aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru, hoci

v petite sa vyslovenie porusenia dohovoru nepozaduje.

Vzhl'adom na uvedené vnltorné rozpory podanej staznosti ustavny sud zdoraziiuje,
ze pre neho je rozhodujuce znenie navrhu pozadovaného nalezu (petit), a preto predmet

staznosti povazuje za vymedzeny petitom st'aznosti.
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Podl'a presvedcenia ustavného sudu dovolaci sid vycerpavajucim a presvedéivym
sposobom odpovedal na dovolacie ndmietky stazovatel’a vratane tych dovolacich namietok,
ktor¢ uz v staznosti podanej ustavnému sudu neboli ani uplatnené. Argumenticiu
dovolacieho sidu nemozno povazovat’ za arbitrdrnu, ale ani za zjavne neodo6vodnenu.
Skutocnost, ze stazovatel’ ma na posudenie tychto namietok odlisny nazor, sama osebe bez

d’alsieho nezakladé porusSenie jeho oznacenych prav.
13. K jednotlivym staznostnym ndmietkam je potrebné uviest’:

13.1 Stazovatel’ predovSetkym namieta nespravne zloZenie sendtu odvolacieho studu,
v ktorom namiesto zikonnej sudkyne JUDr. Gabriely Simonovej zasadal JUDr. Pavol
Farka$ z iného senatu. Pritom zo spisu nevyplyvaju skuto€nosti, na zdklade ktorych k zmene
v zloZeni senatu doslo, pricom eSte hodinu pred zacatim verejného zasadnutia o odvolani
JUDr. Gabriela Simonova urobila pisomny pokyn pre kancelariu, no napriek tomu v senate

napokon nezasadala.

Podl'a nazoru ustavného sidu v uzneseni dovolacieho sudu su okolnosti, pre ktoré
k zmene v zloZeni sendtu doslo, dostatocne a presvedCivo vysvetlené. JUDr. Gabriela
Simonova 17. marca 2016 nariadila termin verejného zasadnutia o odvolani na
3.,4.a5.m3 2016, avSak od polovice aprila 2016 sa stala dlhodobo praceneschopnou.
To znamend, ze nesSlo ondhlu docCasnu prekdzku (ako to tvrdi stazovatel), ale
o dlhodobejsiu zaleZitost’, ktord sa nevynorila kratko pred nariadenym terminom verejného
zasadnutia. Pisomny pokyn pre kancelariu z 2. maja 2016 nedala JUDr. Gabriela Simonova,
ale JUDr. Jana Serbova, ¢o je zrejmé z porovnania podpisov tychto sudkyn, ktoré su
zretel'ne odliSné. Spdsob podpisovania sa, resp. rukopisu tychto sudkyn, musel byt ¢lenom
dovolacieho senatu dobre znamy z ich uradnej ¢innosti, a preto v tomto smere im nemozno
vytknit, ze sa otdzka totoznosti pisma nerieSila s odbornou pomocou (§ 186 ods. 1

Civilného sporového poriadku).

13.2 Stazovatel’ dalej namieta, ze nebolo vyhovené jeho dokaznym névrhom, pricom

Specializovany sud a odvolaci sid vébec nevysvetlili dévody odmietnutia ddkaznych
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navrhov stazovatel'a, ¢im mu znemoznili vyjadrit’ sa k meritu veci a porusili jeho pravo na

obhajobu.

Ustavny sud v savislosti s touto namietkou povazuje za rozhodujicu skutoénost, Ze
namietka je celkom nekonkrétna, pretoze z nej vobec nevyplyva, ktoré konkrétne dokazy
ana preukdzanie akych skutoCnosti stazovatel netspeSne navrhoval. VSeobecnost’
formulacie tejto ndmietky bez dalSicho brani Ustavnému sidu, aby sa s jej
opodstatnenostou, resp. neopodstatnenostou mohol vecne zaoberat. Nie je totiz tlohou
ustavného sudu akymsi ,lustrovanim v spise” zistovat, ktoré dokazy navrhované

stazovatel'om boli vykonané a ktoré nie.

V uvedenej suvislosti poukazuje Ustavny sud aj na to, Ze stazovatel (ako to
konstatuje dovolaci stid) uz ani v podanom dovolani bliz§ie neSpecifikoval, ktorych
konkrétnych nevykonanych dékazov sa dovolacia namietka tyka. Dovolaci sid sa vSak aj
napriek tomu touto otazkou podrobne a konkrétne zaoberal a vysvetlil, z akych dévodov
nevykonanie niektorych dokazov nebolo mozné povazovat za pochybenie zakladajice
dévodnost’ dovolania. Stazovatel' sa s touto argumentdciou najvysSieho sidu v podstate
nijako nevysporiadal, pretoZze iba trvd na namietke nevykonania bliZ§ie neoznacenych

dokazov.

13.3 Predmetom staZnosti je aj namietka neuplnosti dokazovania tykajuceho sa
,,odposluchov* telefonickych hovorov, ked’ze tieto neboli stidu predlozené v komplexnom
suhrne tak, ako si to vyzaduje zakon, ¢im doSlo k nepripustnej selekcii ,,odposluchov

na zaklade rozhodnutia prokuratora.

V uvedenej stvislosti sa z pohl'adu ustavného sudu javi ako podstatné, Ze dovolaci
sud uvedent vadu konania vyslovne uznal, ked prisvedcil namietke st'azovatela, podla
ktorej selektivny pristup k vykonavaniu dokazov ,,odposluchmi‘ telefonickych hovorov
podla vyberu prokuratora oznacil za nepripustny a odporujici ustalenej judikature. Uviedol
dalej, Ze toto pochybenie nebolo dovodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti, pretoze
neslo o osamoteny, ni¢im nepodporeny dokaz, ked’ze icast’ stazovatel’a na inkriminovanych

skutkoch bola preukdzana aj vysluchmi svedkov.
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Za daného stavu by sa zpohladu ustavného sudu javilo ako logické, aby sa
stazovatel trvajici na namietke selektivneho vykonania dokazov ,,odposluchmi*
telefonickych hovorov zameral na tvrdenie dovolacieho sudu, podla ktorého jeho ucast’ na
inkriminovanych skutkoch bola preukdzana aj vysluchmi svedkov, ked’Ze jadro nédmietky
(nepripustnost’ selekcie medzi ,,odposluchmi‘) dovolaci sad uznal. Napriek tomu vsSak

stazovatel’ s uvedenou argumentéaciou dovolacieho sudu nijako nepolemizuje a nepokusa sa

ju vyvratit’ €1 aspon spochybnit’.

13.4 Podla nézoru stazovatela k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného
skutku, resp. k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, doSlo jednak
modifikdciou znenia skutkovej vety v rozsudku Specializovaného stdu oproti zneniu
skutkovej vety vyplyvajiucemu z podanej obzaloby (princip totoznosti skutku), ale tiez tym,
7e konanie kladené stazovatelovi za vinu v rozsudku $pecializovaného stdu nenapiia
zdkonné znaky trestnych ¢inov, za ktoré bol uznany vinnym. Skutky st opisované iba
vSeobecne, priCom nie je zrejmé ani to, Zze ako spolupachatel’ akym konanim mal naplnit
zékonné znaky trestné¢ho ¢inu, zo spachania ktorého bol uznany vinnym. Namieta tiez, Ze
skutok povazovany za trestny ¢in vydierania, tak ako bol ustdleny, nemal byt pravne
kvalifikovany podla § 189 ods. 1 Trestného zédkona. To isté sa vztahuje aj na zlo¢in lupeze.
Skutkové okolnosti je sud sice opravneny menit’, resp. dopliiat, aviak iba za predpokladu,

7e bude zachovana totoznost’ skutku.

Ustavny std povazuje v suvislosti s tymito namietkami za potrebné predovsetkym
konStatovat’, ze hoci podl'a zoznamu priloh uvedenych na konci staznosti mali byt
ustavnému sudu predloZzené rozsudok Specializovaného sidu zo 4. decembra 2015,
uznesenie odvolacieho sudu z 5. maja 2016, uznesenie dovolacieho sidu z 28. maja 2018,
dovolanie st'aZzovatel'a a napokon splnomocnenie pre pravnu zastupkynu, v skutocnosti boli
predlozené iba splnomocnenie pre pravnu zastupkyniu, dovolanie z 22. maja 2017, doplnenie

dovolania zo 6. oktobra 2017 a uznesenie dovolacieho sudu z 28. méja 2018.

Z uvedenych listinnych dokazov, ktoré mal ustavny std k dispozicii, nevyplyvaju

skutkové vety formulované v obzalobe, ale iba skutkové vety podla rozsudku
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Specializovaného sudu. Znenie skutkovych viet uvedenych v obZalobe (a teda presna
Specifikacia rozdielov v zneni skutkovych viet podla obzaloby apodla rozsudku

Specializovaného sudu) nie je zistiteI'na ani z textu podanej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sid nema moznost' vecne posudit

dévodnost’ staznostnej namietky o poruseni principu totoznosti skutku.

13.5 Pokial’ stazovatel’ vo vSeobecnej rovine namieta nekonkrétne formulované
znenie skutkov, ktoré podla neho nenapliiajii zakonné znaky trestnych &inov, za ktoré bol
odsudeny, treba uviest, ze ani v tomto pripade stazovatel’ konkrétne neuvadza, ktoré znaky
tej-ktorej skutkovej podstaty nepovazuje za naplnené skutkami ustalenymi Specializovanym
sudom. Preto ani tato namietka (tak ako je stazovatel'om formulovana) nie je sposobild na

vecné preskumanie.

13.6 Co sa tyka namietanej nespravnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu vydierania
podl'a § 189 ods. 1 a trestného ¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, dovolaci
sud dostatocnym a presvedCivym spdsobom vysvetlil, preCo povazuje pouziti pravnu
kvalifikaciu za spravnu. S jeho argumentaciou st'azovatel’ konkrétne nepolemizuje, pretoze
iba trva na tom, Ze pravna kvalifikdcia neobstoji, ¢o nepostacuje na skiimanie vecnej

opodstatnenosti namietky.

14. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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